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確立期標準日本語の接続詞に関する一考察
一雑誌『太陽』を資料として一
福島　直恭
1．本研究の目的と位置づけ
　本研究は、雑誌『太陽』を資料として、そのなかに見られる接続詞および接続詞的言
語形式畳の使用を調査し、その調査結果を基に、確立期2の標準日本語の書記言語的性格
を明らかにしようとするものである。この研究は、本稿の筆者による、標準日本語の成
立にかかわる一連の研究の一環であるが、その研究全体の中に、本稿における接続詞の
研究がどのように位置づけられるのかを明確にしながら、本稿の目的を述べていく。
　現在本稿の筆者が手がけている、確立期の標準日本語に関する研究の目的のひとつは、
近代日本における、いわゆる「言文一致」活動の結果成立した（と、国民が思っている）
国家語としての「標準日本語（＝国語）」は、言（口頭言語）と文（書記言語）が一致
してできた、両方の特徴や性格を兼ね備えたものなどではなく、それまでの書記言語と
は別の新たな書記言語にすぎないということを実証することである。
　言文一致の結果成立した言語変種が書記言語であるということは、すでに複数の先行
研究で指摘されている3が、それにもかかわらず、一般の日本語母語話者はもちろん、
日本語の研究者にもその点をよく理解していない者が数多く存在していると思われる。
近代日本社会には、話し言葉と書き言葉という別の言語変種が存在するのではなく、そ
のどちらか一方だけに属すことのない、ただひとつの正しい言語変種が存在していると
とらえて、それに絶対的な権威を認め、例えば日常会話などにみられる、その権威ある
言語変種との不一致は、多くの場合、標準日本語が臨時的にくだけた例外的なものであ
るという認識は、一般の日本語使用者、日本語研究者の別なくかなりひろく行き渡って
いるといわねばならないであろう。よって本稿の筆者は、その「ただひとつの正しい言
語変種」と思われているものが、実は書記専用文体のひとつに過ぎないということを、
実際の言語使用データを基にして明らかにすることは意味のあることと考える。本稿は、
その一部として、接続詞の使用に絞って調査・分析を行うものである。
　「標準日本語」が書記言語だとすると、「標準日本語」には他の書記言語と共通する特
徴が多く含まれているはずであり、また、それに比べて口頭言語と共通する特徴は少な
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いはずである。本稿の筆者は、福島2005において、平安時代の和文と訓読文を比較しな
がら、典型的な書記言語というべき訓読文の方が、口頭言語的性格の比較的強い和文よ
り、使用数の上でも、種類の上でもはるかに多くの接続詞がみられることを明らかにし
ている。なぜ、書記言語の方が接続詞が多く使われるのかというと、福島2005でも述べ
たように、書記言語の方が、文と文との論理的な関係を明確にしながら発信する必要性
が、口頭言語より大きいからである。なぜ、書記言語の方が文と文との論理的な関係を
明確にしながら発信する必要性が大きいかというと、次のような条件の違いによって、
書記言語の方が、口頭言語より、情報伝達を言語のみに頼る度合いが大きく、文と文の
論理的関係を明示するというのは、言語に頼る度合いが大きな場合には重要な情報伝達
の要件だからである。
　・口頭言語は、発信者と受信者が同一空間にいて、多くの知識を共有している（共有
　　してことを発信者が前提にしやすい）が書記言語は基本的にそうではない
　・受信者の既有知識の量・質に関して、発信者が情報発信以前に把握している度合い
　　が、口頭言語の方が大きい
　・口頭言語は受信者の情報理解度、共感度などをモニターしながら発信できるが、書
　　記言語は基本的にそのようなことはできない。
　福島2005では、文と文との論理的な関係を明確にしながら発信する必要性は、書記言
語の方が口頭言語より大きいので、平安時代の訓読文と和文を比較した場合、より典型
的な書記言語である訓読文の方が、それに比べれば口頭言語的性格の強い和文より、は
るかに多くの種類の接続詞がたくさん使われているのであると述べている。
　雑誌『太陽』には、確立期の標準日本語で書かれた記事も、また、当時それと対立的
な文体と言えた訓読文的文体（こちらの方はこれ以降は「文語」と呼ぶりで書かれた
記事も、ともに数多く採録されていて、両者の客観的な比較が可能である。さらに、
『太陽』を資料として使用した場合、19世紀終盤から20世紀前半という「標準日本語」
の確立期を経年的に追っていって、確立期の内部での変化を考察することも可能にな
る。
　もし、言文一致の結果成立したと考えられている標準日本語が、本当に口頭言語と書
記言語の中間的性格を持つものであるとか、両者の特徴を併せ持つ存在だとしたら、接
続詞の使用にもそれが反映されているはずである。つまり、典型的な書記言語である文
語よりは、接続詞の使用が量的にも、またバラエティーという面でも少ないはずである。
そしてまた、確立期の中でも、前半より後半の方が、口頭言語と書記言語の中間的性格
がより定着、安定したものとなっているはずなので、その定着度、安定度の違いによっ
て、前半の文章と後半の文章とでは接続詞の使用に関しても違いが出てきていると考え
一56　一
確立期標準日本語の接続詞に関する一考察
　　一雑誌『太陽』を資料として一
られる。
　反対に、言文一致などは実際には起こっておらず、標準日本語がはじめから文語とは
別の書記言語のひとつだとしたら、接続詞の使用においても、同時期の文語文に比べて
大差がつくほどその使用が少ないということはないはずだし、また、確立期の後半にな
っても、前半よりさらに口頭言語と書記言語の中間的な性格が顕著になるということも
ないはずである。
　さらに、本稿の筆者は福島2005において、訓読文に比べて口頭言語的性格の強い平安
時代の和文には、接続詞が量的に少ないだけではなく、質的側面でも、典型的な書記言
語である訓読文と大きな違いがあるとして次のように述べた。
　『これら（和文中に現れる接続詞…本稿筆者注）はどれも、まず先行文や先行文脈の
示す事態や状態があり、次に後続文の事態が続くということを述べるだけとか、あ
るいは先行文脈の示す事態や状態と、後続文の事態が直接関係していないことだけ
を示すものといえる（p341）』
　これからすると、標準日本語が書記言語的性格の強いものであれば、他の書記言語と
同様に、文と文との論理的関係を積極的に表示するようなタイプの接続詞もたくさんみ
られるはずだし、口頭言語的性格が強いとか、その性格を併せ持つ存在であるなら、文
語文ほど接続詞による論理的な関係表示に熱心ではないということが予想できる。
　このような観点から、本稿は、『太陽』所収の記事のうち、標準日本語で書かれた論
文10編（確立期前半のもの5編および後半のもの5編）と文語で書かれた論文10編（同じ
く前半、後半5編ずつ）を対象として、そこに使用されている接続詞、および接続詞的
言語形式を調査することにした。そして、特に次の3点を明らかにすることを目的とし
た考察を行う。
　1．言文一致の結果としての標準日本語文では、典型的な書記言語である文語文に比
　　べて、接続詞の使用が量的に少ないといえるか。
　H．確立期前期の標準日本語文と後期の標準日本語文では、言文一致の完成度に違い
　　があるという意味で、接続詞の使用にもなにか大きな違いがみられるか。
　nl．標準日本語文と文語文とでは、それぞれに現れる接続詞群の問に、論理的関係表
　　示機能という側面で違いがあるといえるか。
　なお、雑誌『太陽』をコーパスとした接続詞の研究としてはすでに馬場2005（ただし、
逆接の接続詞だけを対象としている）がある。その他『太陽』を調査対象としたもので
はないが、明治～大正期のいわゆる言文一致体にみられる接続詞の研究としては京極・
松井1973もある。しかし、それらの先行研究は、きわめて記述的な研究であり、データ
としては貴重で、信頼のおけるものではあるが、本研究のような、接続詞の量的、質的
一57一
学習院女子大学　紀要　第9号
使用状況を通して、標準日本語の書記言語的な性格を文語文と対比しながら明らかにし
ていこうという考察とは、明らかな目的の違いがある。
2．調査資料と調査の概要
2－1．調査資料について
　本研究で使用した資料は、雑誌『太陽』に掲載された記事のうち、1－1で述べた目的
に照らして選んだ、次の合計20本の論文である。テキストとしては国立国語研究所によ
る『太陽コーパス』の本文を使用した。便宜上、各論文に次のような通し番号を付した。
〈前期・標準日本語文〉
　①．「国語研究に就きて」　上田万年　1895．1
　②．「家庭における第一義」　三浦通良1895．1
　③．「歴史は科学に非ず」　田口卯吉　1895．11
　④．「戦後の海軍拡張の方針及程度」　渋沢栄一1895．12
　⑤．「避擦国」　戸水寛人　1901．7
〈後期・標準日本語文〉
　⑥．「近代文明と発明」　阪谷芳郎　1925．1
　⑦．「普選実施後の政党」　尾崎行雄　1925．4
　⑧．「蟻の戦争」　橋爪生　1925．7
　⑨．「財界好転の曙光見ゆ」　岡崎国臣　1925．11
　⑩．「作業時間短縮による効率の研究」　安井正太郎　1925．12
〈前期・文語文〉
　⑪．「漢字の利害」
⑫．「勝戦後の教育」
⑬．「戦争後の文学」
⑭．「倫理の改良」
⑮．「国民の元気」
〈後期・文語文〉
⑯，
三宅雪嶺1895．1
　千頭清臣1895．1
　坪内迫遙1895．2
久米邦武1895．5
吉村銀次郎1895．11
　　「最近の波蘭独立問題」　大庭何公　1917．1
⑰．「海外に輸出せる我国製品の粗製濫造に封する非難並に其の実例と之が救済策」
　　志田太郎　1917．4
⑱．「物価調節の根本問題」　堀江帰一　1917．12
⑲．「東京市の高級市制」　坪谷善四郎　1917，13
⑳．「戦後の国際政局の変動」　牧野義智　1917．14
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　なお、それぞれの論文の前に、その論文の筆者の紹介文が載せられている場合がある
が、その紹介文は調査範囲から除外した。また、論文中に、他文献からの直接引用部分
がある場合、その部分も調査範囲から除いた。
　前期の記事は、『太陽コーパス』所収の中ではもっとも古い1895年のものから選ぶこ
とを心がけた。しかし、当時の状況として、文語文の記事は豊富に存在するが、標準日
本語文のものはただでさえ多いとはいえない。そして、標準日本語文ではあっても、講
演の筆録等で、後に講演者自身による、文章としての推敲が行われていないようなもの
や、小説等の文学的な文章は、他の調査対象と比較する資料としてはふさわしくないと
判断したので、結局1895年の中からだけでは足りず、1901年からも選ばざるを得なかっ
た。
　これとは逆に、後期の資料は、『太陽コーパス』所収の中ではもっとも新しい1925年
の文章から選ぶことが望ましいと思われるが、こちらの方は文語文が極端に少なかった
ので、これもやむを得ず1917年の記事から5編を選んだ。
2－2．調査の概要
　前節であげた1～nIの目的を達成するためには、標準日本語文と文語文の間に、ある
いは確立期前期の記事と後期の記事との間に、接続詞の使用頻度に違いがあるかどうか
を明らかにする必要がある。本研究での接続詞の使用頻度の算出方法は、福島2005にお
いて和文と訓読文の接続詞の使用頻度を算出した際に用いたのと同じで、当該の資料に
現れた接続詞ののべ語数をその資料の文の総数で割るという計算によって行うことにす
る。接続詞とは、原則的には文の先頭にあって、その文とその前の文との関係を表示す
るものであると考えるのが最も一般的な捉え方であろう・。そうすると接続詞を最大限
使用するというのは、すべての文の先頭位置に接続詞を使用することと同じことであり、
この場合出現頻度は1となる。例えば文の数が100で、そこに現れる接続詞が50なら、
50／100；1／2となり、これは「平均すると2つの文に一回という頻度で接続詞が現れる」
という意味である。数値が1に近いほど頻繁に接続詞が用いられている文章であり、数
値が小さくなるほどあまり接続詞が用いられていない文章であるということになる。
　①～⑳それぞれの論文の文の総数は、必ずしもそこに用いられている句点の数とは一
致しない。雑誌『太陽』においては、全体としてみると、現代表記の句点、読点と形の
上では同様の二種の区切り符号が用いられているが、現代表記のように基本的には必ず
文末は「。」で示されるとか、「。」は文末のみに使用されるという統一的な原則がある
わけではない（詳しくは田中2005参照）。よって一文としての認定は本稿の筆者が区切
り符号に頼らずに行った。また、接続詞および接続詞的言語形式としての認定は、基本
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酌に、青木1973、井手1973、京極・松井1973、馬場2005に接続詞（あるいは接続詞的語
彙）として記載されているものはそれ従った。それ以外で判断に迷う場合は狭めに解釈
した。
3．調査結果
3－1．接続詞の出現数と出現頻度
　次のく表1＞は、調査した20の記事別に、接続詞がどれくらい使用されていたかを示
したものである。
　表中の縦の欄の①～⑳は2－1で列挙した調査対象記事に付した通し番号に該当する。
横の欄の「接続詞数」とは、それぞれの記事に、接続詞や接続詞的言語形式（文頭にき
ているもののみ）がのべ何回使用されていたかを示す。次の「文数」とは、それぞれの
記事に含まれる文の総数で、2－2で述べたように接続詞や接続詞的言語形式を使用可能
な位置の総数に当たる。次の「出現頻度」が、それぞれの記事にどれくらい頻繁に接続
詞が使用されているかを示す数値で、大きい（1に近い）ほどより頻繁に接続詞が使用
されているということになる。「異なり語数」というのは、それぞれの記事に現れる接
続詞や接続詞的言語形式の異なり語数のことである。
＜表1＞記事別接続詞使用状況
ロ冊 轟ロ ’　　ヱ 3置口
1 31 1201／3．87 23
2 37 1031／2．78 15
3 87 2151／2．47 33
4 57 1361／2．38 23
5 35 97 1／2．77 17
6 66 1291／1．95 27
7 70 1531／2．19 28
8 43 901／2．09 24
9 29 571／t96 21
1 32 98 1／3．06 20? 36 判9 1／3．31 17
27 1081／4．00 11
3 87 2871／3．30 32
52 2361／4．54 25
43 1621／3．76 16
31 701／2．26 15
1 54 1241／230 24
35 89 1／2．54 21
9 36 861／239 19
o 33 87 1／2．64 14
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　例えば①「国語研究に就きて」では、120の文のうちの31文の文頭に23種類の接続詞
が現れていて、平均すると3．87文にひとつという頻度で何らかの接続詞あるいは接続
詞的言語形式が使用されていることがわかる。
3－2．標準語文と文語文の出現頻度
　次に、標準日本語の記事と文語の記事とでは、接続詞の使用頻度がどのように違うの
かという問題を検討するために、標準日本語記事と文語の記事とにまとめて示したの
がく表2＞である。
　　　　　　　　　　＜表2＞標準日本語記事と文語記事の比較
接続詞数 文　数 出現頻度
前　期
487
247
1158
631
1／2．38
1／2．55
標準日本語
後　期 240 527 1／2．20
前　期
434
245
1368
912
1／3．15
1／3．72
文　　語
後　期 189 456 1／2．41
　＜表2＞をみると、標準日本語の記事（①～⑩）の接続詞使用数合計は487、これら10
本の記事に含まれる文の数の合計が1158なので、487／1158＝1／2．38。つまり、標準
日本語で書かれた記事では、平均すると2．38文にひとつという高い頻度で接続詞が使
われているということである。これに対して文語で書かれた記事では、434／1368＝1／
3．15なので、接続詞の出現頻度は3．15文にひとつということになり、今回の調査結果
からは、標準日本語文の方が文語文よりやや頻繁に接続詞が使われているということが
わかった6。＜表2＞には、標準日本語の記事と文語の記事それぞれを前期と後期に分け
た場合の数値も併記してある。これをみると、文語文の記事では1895年（前期）の5本
の平均使用頻度1／3。72に比べて、1917年（後期）のそれが1／2．41とかなり上がって
いる、つまり接続詞をより頻繁に使うようになってきているのに対して、標準日本語に
よる記事の方には、そのような前期と後期の目立った違いはみられないといえるであろ
う。＜表2＞からわかるように、標準日本語文と文語文の間に全体として接続詞出現頻
度に差が出たのは、この1895年の文語文の接続詞の少なさが原因である。これはもしか
すると、文語文の1895年の記事の選び方が、比較的接続詞をあまり使わない記事に偶然
偏ってしまったということなのかもしれない。もしそうだとしたら、そしてもし1895年
の文語文記事の選び方が偏らないものだったとしたら、標準日本語文と文語文との問に
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は、全体として接続詞および接続詞的言語形式の出現頻度には大きな違いがないという
のが事実なのかもしれない。とにかく、標準日本語文における接続詞の出現頻度は、文
語文における出現頻度より大きいか、あるいは両者に大きな差はないかのいずれかであ
る。本稿にとって重要なことは、少なくとも接続詞の出現頻度という観点から見る限り
では、標準日本語文は文語文と同程度かそれ以上に書記言語的特徴を示しているという
この一点である。
3－3．確立期前期と後期の違い
　次に、1節で示したHの問題、つまり「確立期前期の標準日本語文と後期の標準日本
語文では、言文一致の完成段階に違いがあるという意味で、接続詞の使用にもなにか大
きな違いがみられるか」という点について検討する。＜表2＞の標準日本語文の前期5本
の記事における接続詞の出現頻度は2．55、これに対して後期5本の記事では2．20であ
り、両者の問に意味のある違いがみられるとは言えないであろう。3－2で述べた文語文
の数値との比較結果も取り入れて解釈した場合、この数値が示す事実はただひとつであ
る。つまり、言文一致の結果成立したと認識されている標準日本語文は、その確立期前
期にあっても後期にあっても、接続詞の使用という観点から見る限り、終始一貫して典
型的な書記言語的性格を変えてはいないということである7。
3－4．接続詞別使用状況
　次に、1節で挙げた皿の問題について検討する。本研究ではここまで、文と文の論理
的な関係を明確にしながら発信する有力な手段としての接続詞の存在に注目し、書記言
語は、そのような文同士の関係の明確性の表示が口頭言語より必要であり、それが書記
言語としての指標のひとつになるという観点から、標準日本語文の接続詞の多さ、文語
文と同程度かそれ以上の多さを指摘してきた。ただし、接続詞の使用といっても、3－2
や3－3で検討してきたような、接続詞をただ単にたくさん使うかあまり使わないかとい
う見方の他に、接続詞の中にも文同士の論理的な関係表示力の大きいものとそうではな
いものがあるはずであり、そのうち前者をどの程度多く使用するかという、より細かな
観察も必要であることはいうまでもない。そこで、ここでは、今回調査対象とした標準
日本語文の記事の中では、どのような接続詞が中心的に使用されているのか、それら標
準日本語文の中で中心的に使われている接続詞は、論理的関係表示力の大きいものが多
いのか少ないのかという問題について考察を進めていく。
　次のく表3＞は、標準日本語文の記事（①～⑩）に現れたひとつひとつの接続詞につ
いて、それぞれの接続詞がどの記事に何回現れるかを示したものである8。
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　ただし、今述べたように、ここでの中心課題は当時の標準日本語文において中心的に
使用されていた接続詞についてということなので、少なくともふたつ以上の記事に共通
して現れ、さらに合計のの出現数が5回以上の接続詞だけを表に載せた。表中の横の欄
の①～⑩は記事の通し番号である。
＜表3＞接続詞別使用数（標準日本語文）
1 3 4 6 8 9 ?
るい1 1 1 2 1 1 △
カ、 1 1 1 3 1 X
かして 1 2 2 1 X
け　ど 4 1 1 3 X
ことに 1 2 2 2 1 X
て 5 3 1 1 X
bに 1 2 3 △
りなカら 1 3 2 X「 2 5 1 2 △
しかし 3 2 4 4 3 1 3 X
しかして 1 4 5 2 O
しかしなカら 1 8 2 2 9 2 X
しか 3 1 1 3 8 2 1 △
しから1 3 3 2 1 △
し、に 4 3 1 1 3 3 1 o
しニカって 1 2 7 4 1 △
してみると 1 1 x
3　ち 1 3 7 2 3 7・11 1 3 2 △
ると 4 1 X
そこで 1 3 1 1 1 2 x
そして 8 4 1 1 1 x? 2 2 o
そ　から 5 1 x
それで 5 2 X
それゆえ 2 2 2 ?
ただ 1 3 1 △
ニニし 1 1 △
たとえ1 1 7 2 2 △
つ　に 1 1 1 1 X
で、 9 3 5 4 ?
というのは 1 1 1 X
写、 1 1 1 △
なんとなれ1 1 1 1 △
1 1 1 2 X
また 1 5 6 9 511 1 3 △
っとも 5 2 2 x
ゆえに ? 8 2 4 △
要するに 1 ? 0
よりて（よつて） 1 1 △
　例えば「あるいは」という接続詞は、前期の①～④および後期の⑨の記事の中に合計
6回現れる。さらに、この「あるいは」は、〈表3＞にはないが⑪～⑳の文語文の中にも
合計8回使われており（次ページ〈表5＞参照）、標準日本語文にも文語文にも同じよう
な頻度で出現する接続詞という意味で「文語的」という欄には△印をつけてある。この
欄に○がついている接続詞は、文語文の記事の方に偏った現れ方をしているという意味
で、×印がついている接続詞はその反対という意味である。
　これらの接続詞の中から、出現回数が10回以上のものだけを取り出すと次のく表4＞
のようになる。ここでは一応これらく表4＞の接続詞を、当時の標準日本語文において
の中心的な接続詞群とみなす。
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＜表4＞中心的な接続詞群
また…41　　すなわち…40
しかし…20　　ゆえに…17
しかして…12　　したがって・
されば…10
　　しかしながら…24　　で、…21
　　しかるに…16　　そして…15
・・ P2　　たとえば…12　　さて…10
　〈表4＞の中には、「で、9」のように、形の上からも、機能の上からも典型的な口頭
言語の要素が流れ込んできたものといえる用例もあるし、「また」「そして」のように、
文と文の論理関係を明確に表示しているとはいえないタイプの接続詞もある。しかし、
それ以外の例は、例えば井手1973の分類に従えば、承接（後件が前件に直接に由来、も
しくは関連する関係）、再叙（後件が前件をなんらかの形でくりかえし述べる関係）、前
置き（特に、前件が前置きとして後件を支え、後件をひき出す役目をになう関係）など
に属するするものがほとんどである。承接、再叙、前置きなどに分類される接続詞とは、
文と文との間に密接な関係が存在していて、その密接な関係の仕方を表示する役割をに
なっているようなタイプの接続詞ということができる。このようなタイプの接続詞は、
昔も今も、典型的な書記言語の中には多く用いられるが、口頭言語的な性格が強い平安
時代の和文にも、現代の日常会話にも、相対的にみれば出現頻度の多くない接続詞とい
うことができる。参考までに、典型的な書記言語と言える文語文の記事（⑪～⑳）の中
にみられる接続詞をく表3＞と同じ基準で選び出してみると、次のく表5＞のようにな
る。
　　　　　　　　　　　　〈表5＞接続詞別使用数（文語文）
Mま 2 1 3　書 1 △
、　　　P 1 1 1 2 △
さ柑ま 1 1 △
し力喝 1 1 X
し力七て 12 1 1 5 5 O
し力伽 2 X
助 1 3 2 △
しからば 1 2 △
しか召こ 1 1 2 1 7 2 3 1 △
しかれど 2 2 3 3 o
し勧　て 3 2 △
凱 4 2 11 1 1 1 △2 1 o
縦 1 1 1 △燃 2 1 1 △湖 1 1 △齢 1 1 △媚計uま 1 1 1 1 3 △
就 3 6 1 1 1 1 3 △1 1 X
ゆえに 1 1 1 6 1 △
る一 1 1 1 O
剤； 1 1 o?
1 3 1 1 O
な力粉く 2 1 o
思こ 1 3 1 1 o
しかりといえど 1 1 o
1 o
1
?
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　＜表5＞からわかるように、当然ながら文語文においても、「しかして」「したがって」
「ゆえに」「なんとなれば」「されば」「すなわち」「しかしながら」「しかるに」「しかれ
ども」など、文と文との論理関係を明確に表示するタイプの接続詞が多くみられること
がわかる。
　こういう観点からしても、確立期における標準日本語文は、同時代の文語文と同様に、
書記言語的な性格の強いものであったといえるのである。
　標準日本語には、その成立時やそれ以前に東京の特に山の手地域で用いられていた話
し言葉の語彙がたくさん含まれていることは確かである。標準日本語文と文語文では、
同じように文と文との論理関係を明確に表示するタイプの接続詞が多用されるといって
も、語彙的には違いがみられることはく表3＞とく表5＞を見比べれば明らかである。日
本において言と文が一致したというのは、実は話し言葉から大量の語彙を持ち込んだ新
たな書記言語が成立したということなのである。言語研究の立場からいうと、日本語の
中に英語からの借用語がいくら増えても、それだけでは日本語と英語がひとつになると
か、接近するということはないのと同様に、その文体の中に、話し言葉由来の単語がい
くらたくさん取り入れられていても、それだけをもってその文体を口頭言語であるとか、
口頭言語に近づいたということはできないのであるが、一般の言語使用者の意識として
は、それだけで十分言と文とがひとつになったとか近づいたと感じる要因になったとい
うことであろう。
4．まとめと今後の課題
　以上、本研究では、接続詞の出現状況という点から、言文一致の結果として成立した
と認識されている標準日本語が、もっぱら書記言語的な性格を有する存在であったとい
うことを明らかにしてきた。本稿の筆者は、1節でも述べたように、ある文章や談話が
書記言語的な性格を有するか口頭言語的な性格を有するかという判断にあたっては、情
報伝達を言語に頼る度合いが大きいか小さいかという点を最も重視する立場である。そ
して、本研究でもそのような立場から、標準日本語は極めて書記言語的な性格を有する
存在であると判断したわけであるが、もし、書記言語的か口頭言語的かという判断基準
に別の観点をもってくるのであれば、標準日本語に関しても本研究とは別の判断になる
ということが考えられるであろう。例えば、音声を媒介にするものはすべて口頭言語で
あり、文字列を媒介にするものはすべて書記言語であるという単純でわかりやすく、そ
して最も一般的といえる基準持ち込むのはどうだろうか。本稿の筆者にいわせれば、音
声によるものは口頭言語、書いたものは書記言語という分類をすることの第1の問題点
は、音声や文字列という用語の他にわざわざ口頭言語とか書記言語（もっと平易な用語
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でいえば話し言葉とか書き言葉）という同じ意味を表す別の用語を用意する甲斐がほと
んどないということである。どのような特徴を持つ言語変種であれ、それを音声化すれ
ばすべて口頭言語になり、全く同じ特徴をもちながらもそれが文字化された瞬間に書記
言語になってしまうというのでは、口頭言語とか書記言語という用語の必要性がなにも
見いだせないということである。さらにそういう立場からすると、言文一致、つまり口
頭言語と書記言語が一致するということは、例えば口から文字が流れ出てくるとか、筆
記用具の先から音声が出てくるなどというようなマンガ的な事態を想定しなければなら
ならなくなるであろう。これ以上考えなくてもそのような立場をとることが、少なくと
も言語研究にとっては意味のないものあることは明らかである。口頭言語とか書記言語
という術語は、媒介の違いではなく、やはりどうしてもある言語的特徴を備えた言語変
種を指すものでなければならないのである。
　しかし、両者を区分する基準として、果たして本研究のように情報伝達を言語に頼る
度合いが大きいか小さいかという点を重視することが妥当かどうか、それが仮に妥当だ
としても、接続詞の使用に関する量的・質的特徴が、果たして言語に頼る度合いの大き
さをはかる基準として妥当かどうか、他にどのような基準がありえるのか、これらはま
だ証明された段階にはなく、これからの課題だといわなければならない。
注
注1　本稿で「接続詞的言語形式」というのは、具体的には「たとえてみれば」とか「かかるがゆえに」
　　　などの、機能的には1単位でありながらも、1単語と呼ぶには抵抗があるような形態素の複合体
　　　を指すものである。青木1973ではこれらを「接続詞的語彙」と呼んでいる。なお、便宜上これ以
　　降の本稿では、いちいち「接続詞および接続詞的言語形式」といわずに「接続詞」で代表させて
　　　しまっている場合がある。
注2　ここで、「標準日本語の確立期」というのは、田中2005に従ったものである。具体的な時期とし
　　ては19世紀後半から20世紀初期を指すものである。
注3　例えば、『日本語の歴史・第6巻』（1965亀井孝他編　平凡社）では、
　　「創造と思考のための新たなかきことば」と表現している。また、『雑誌「太陽」による確立期現
　　代語の研究』所収の諸論文も、一貫してこの言語変種を「書き言葉」と位置づける立場から書か
　　れている。
注4　本稿では、訓読文的文体を慣用に従って「文語」と呼ぶにもかかわらず、言文一致活動の結果と
　　　して成立したといわれる文体を「口語」とは呼ばないようにしている。「口語」という呼び方は、
　　主として音声を媒介とした言語コミュニケーションの際に依拠されることの多い文体（本稿で言
　　　うところの「口頭言語」）と同一の命名のように誤解されることを恐れたからである。標準日本
　　語のことを「口語」と呼ぶことは、「標準日本語は書記言語のひとつである」という本稿の主要
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な主張と真っ向から対立する捉え方だからである。
注5　ただし、今回接続詞として使用調査の対象となった語（形式）のなかには、次の例「而して」の
　　　ように、語の先頭以外の位置に現れる例もいくつかみられた。
　　・而もその経済を発展せしめるためには、海外貿易を盛んにすることと共に、国内の産業を発展せ
　　　しめ、而して世界の市場を自国の有に帰せしむるということが大切である（「近代文明と発明」
　　　阪谷芳郎）
　　今回の調査は、これらを除外して考えたものである。また、「これはしかし、～」とか「それすな
　　　わち～」など文頭ではないが文頭に準じる位置に現れた接続詞は、文頭に現れたものとしてカウ
　　　ントした。
注6　ちなみに、福島2005で行った、平安時代の和文と訓読文を対象にした同様の調査では、和文がお
　　　よそ20文にひとつ、訓読文が5，6文にひとつという結果がでている。単純に比較することは危
　　　険だが、接続詞の使用という観点からみた標準日本語文の書記言語的性格の理解のための参考に
　　　なる数値ということはできるであろう。
注7　誤解のないように述べておくが、標準日本語文の記事は、前期と後期ではいかなる文体的な違い
　　　も示さないというわけではもちろんない。例えば、今回の問題とは直接関係ないので具体的な数
　　　値を示してはいないが、－i文の長さという点では、後期の方が長いという結果がでている（この
　　　傾向は文語文にもあてはまる）。しかし、口頭言語と書記言語の本質的な差異である、言語内情
　　　報完結度に直接関わる違いは、今のところ指摘できない。
注8　接続詞の仮名表記に関しては、すべて現代仮名遣いで統一してある
注9　ここで接続詞「で、」としたものは、文頭に現れ、表記された形としては主に「で、～」となっ
　　　ているものだけである。当然「～で、～」のような接続助詞の「で」はカウントしていない。＜
　　　表3＞の中の「が、」も同様である。
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